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222 Milan Zarkovic

sents current specificities of criminal law protection of juvenile victims of human trafficking,
as well as recommendations and directions for their improvement.

Criminal offence of trafficking in human beings was introduced in Serbian legislation in
2003, through amendments to Criminal Code of the Republic of Serbia. The scope of special
regime of legal protection was limited to persons under the age of 14. Through amendments
to Criminal Code that followed in 2005, in the Article 388, this protection was extended to
persons under the age of 18. In both of these cases, sanctions are identical to those laid down
for basic form of criminal offence against persons that are not under the special regime of
legal protection (in the Article 111b of the 2003 Criminal Code — from one to ten years of
prison, and in the Article 388 of the 2005 Criminal Code — imprisonment of three to ten
years). By following the logics of special protection for persons under the age of 14 (the Ar-
ticle 111b), that is, under the age of 18 (the Article 388), legislator prescribed more severe
sanctions for offender who used force, threat or some other ways specified in law towards
mentioned category of people. In the Article 111b, minimum punishment was five years of
imprisonment, and in the Article 388 minimum was three years.

Inconsistency in providing special protection to minors is noticeable in cases when
criminal offence results in grave bodily injury of human trafficking victim. The fact that solu-
tion from the Article 111b was neither logical nor viable, becomes obvious given the fact that
legislator prescribed more severe punishment for the basic form of criminal offence against
minors (minimum five years), than for the same type of offence that resulted in grave bodily
injury (minimum three years). Solution in the Article 388 is also illogical regarding criminal
offence with mentioned consequences (grave bodily injury). First of all, legislator decreased
the minimum punishment for criminal offence of human trafficking in cases when victim
is minor (the Article 111b predicted five, and the Article 388 predicts three years). Besides,
although maximum punishment was not specified for basic form of this criminal offence
against minors (general maximum is 20 years), maximum punishment for the same criminal
offence resulting in grave bodily injury is fifteen years of imprisonment. Undoubtedly, this is
not a proper response to a crime whose victims are, more and more often, persons under the
age of eighteen, even fourteen. Introduction of criminal responsibility for persons who have
consciously misuse the situation and state of victims would improve the existing criminal
law protection of human trafficking victims. Logically, for this case also, severe sanctions sho-
uld be prescribed for offenders who committed criminal act against minors.

Key words: trafficking in human beings, children, juveniles, criminal law protection
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OPSTI POJAM KRIVICNOG DELA
U KRIVICNOM ZAKONIKU SRBIJE

Abstrakt: Stupanjem na snagu Krivi¢nog zakonika Srbije 1. januara 2006. godine pocela
je nova epoha u razvoju srpskog kriviénog zakonodavstva bududi da je njegovim donose-
njem Srbija dobila moderan i savremeni krivi¢ni zakonik kojim je izvriena do tada preko
potrebna formalna i sadrzinska reforma, kao i kodifikacija krivi¢nog prava.

Krivi¢ni zakonik Srbije zasigurno predstavlja znac¢ajan korak napred u usavriavanju na-
Seg krivi¢nog zakonodavstva jer, sa jedne strane, sadrzi odredeni broj redenja iz ranijeg zako-
nodavstva koja su se tokom proteklih godina njihovog primenjivanja pokazala kao efikasna u
praksi i koja su isto tako potvrdila i svoju doktrinarnu utemeljenost, dok je, sa druge strane,
$to predstavlja poseban kvalitet ovog zakonika, u njemu implementiran i veliki broj novih
resenja koja su kreirana na bazi stavova savremene teorije krivi¢nog prava, a u izvesnoj meri,
koncipirana i po uzoru na odredena kompatibilna reenja iz pojedinih stranih zakonika.

Nova resenja koja su nastala pre svega kao rezultat kritickog preispitivanja i analize va-
Zeceg normativnog sistema sa aspekta nacela zakonitosti svrstavaju Krivi¢ni zakonik Srbije u
krug savremenih evropskih zakonika koji, oslanjajuci se istovremeno kako na pravnu tradi-
ciju, tako i na savremenom demokratskom drustvu imanentan individualni vrednosni kon-
cept, svojim gradanima obezbeduju moderno i liberalno, humanisti¢ki orijentisano krivi¢no
pravo, koje je u najvecoj mogucoj meri sposobno da odgovori potrebama efikasne, odnosno
obimu, dinamici i formi savremenog kriminaliteta prilagodene krivi¢nopravne zastite.

Odredeni broj novih refenja postoji kako u Opitem, tako i u Posebnom delu Krivi¢nog
zakonika i medu njima poseban znacaj ima opiti pojam krivi¢nog dela. U skladu sa nacelima
zakonitosti i pravne sigurnosti zakonodavac u odredbi ¢lana 14, stav 1. Kriviénog zakonika
Srbije daje pojam kriviénog dela u formalnom smislu prema kome je krivi¢no delo ono delo
koje je zakonom predvideno kao krivi¢no delo, koje je protivpravno i skrivljeno. Pojam kri-
vicnog dela u formalnom smislu sadrzi samo pravne, odnosno formalne objektivno-subjek-
tivne elemente putem kojih se taj pojam odreduje, a to su: radnja, predvidenost dela u zako-
nu, protivpravnost i krivica. Drustvena opasnost, koja s obzirom na svoju materijalnu priro-
du omogucava prodor arbitrarnosti u primeni krivi¢nog prava, nema znacaj elementa opiteg
pojma krivi¢nog dela, ve¢ se posmatra kao materijalna strana predvidenosti u zakonu,

Kljuéne re¢i:  krivi¢no delo, opéti pojam krivi¢nog dela, radnja krivi¢nog dela, predvidenost
dela u zakonu, protivpravnost, krivica

I

Uvazavajuci evidentnu potrebu da se pravni mehanizmi reagovanja na krimina-
litet permanentno uskladuju sa etickim i moralnim principima i da u tom kontekstu
krivi¢no pravo i njegovo zakonodavstvo treba da prate progresivne procese i tekovi-
ne savremene krivi¢nopravne doktrine,! zakonodavac, u skladu sa nacelima pravne

1 U tom smislu vidi: A. Schénke/H. Schréoder, Strafgesetzbuch, Kommentar, Miinchen 2001, 145;
C. Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, Miinchen, 2006, 195-197; Z. Stojanovi¢, Krivi¢no
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sigurnosti i zakonitosti, u odredbi ¢lana 14, stav 1. Krivi¢nog zakonika Srbije daje po-
jam krivi¢nog dela u formalnom smislu, prema kome je kriviéno delo ono delo koje
je zakonom predvideno kao krivi¢no delo, koje je protivpravno i skrivljeno.

Pojam krivi¢nog dela u formalnom smislu sadrZi samo pravne, odnosno formal-
ne elemente putem kojih se taj pojam odreduje, a to su: radnja, predvidenost dela
u zakonu, protivpravnost i krivica. Druitvena opasnost, koja s obzirom na svoju
materijalnu prirodu omogudava prodor arbitrarnosti u primeni krivi¢nog prava,
nema znacaj elementa opsteg pojma krivi¢nog dela, ve¢ se posmatra kao materijal-
na strana predvidenosti u zakonu (koja se pre svega vezuje za pojam bica krivi¢nog
dela, odnosno, zakonski opis = bice krivi¢nog dela + uslovi kaznjivosti). Navedena
podela elemenata opiteg pojma krivi¢nog dela potice iz nemacke doktrine prema
kojoj krivi¢no delo ¢ine: radnja (,,Handlung”), bice krivi¢nog dela (,, Tatbestand™),
protivpravnost (,Rechtswidrigkeit”) i krivica (,,Schuld”). Dati pojam je u osnovi tro-
stepen jer se radnja po pravilu pretpostavlja.?

Za razliku od sadasnjeg resenja, nase ranije zakonodavstvo je sadrzalo nepotpu-
nu materijalno-formalnu definiciju op3teg pojma krivi¢nog dela,® a materijalno-for-
malni koncept krivi¢nog dela sa objektivno-subjektivnim obelezjima tada je prihva-
tala vecina krivi¢nopravnih teoreti¢ara.

II

Istorijski gledano, pri postavljanju opiteg pojma kriviénog dela pojedini autori
su polazili sa razlicitih stanovista i zbog toga se u literaturi moZe zapaziti raznolikost
u pogledu odredivanja opiteg pojma krivi¢nog dela.

Izostavljaju¢i neka usamljena misljenja, pojam krivi¢nog dela uglavnom je po-
smatran sa dva stanoviita: sa stanovista forme krivi¢nog dela i sa stanovista njegove
sadrzine. Otuda se u teoriji razlikuju dva pojma krivi¢nog dela: formalni i materijal-
ni pojam. :

pravo, op3ti deo, Beograd 2007, str, 95-101; Z. Stojanovi¢, Komentar Kriviénog zakonika, Beograd
2007, 52-54; Z. Stojanovi¢, ,Pojam krivi¢nog dela u novom Krivi¢cnom zakoniku”, Brani¢, Novi
Sad, 2005/3-4, 5-25; Z. Stojanovi¢, ,Neki problemi u primeni novih redenja u Krivi¢cnom zakoni-
ku”, Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, 2006/73, 16 i Z. Stojanovi¢, ,Nova resenja u Kri-
viénim zakonicima Srbije i Crne Gore i dosadainja iskustva u njihovoj primeni”, u: Nova refenja
u krivicnom zakonodavstvu i dosadasnja iskustva u njihovoj primeni, Zlatibor 2006, 11-12.

2 C. Roxin (2006), 195-197 i E. Schmidhiuser, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Tibingen 1975, 162.

3 Materijalno-formalna definicija krivi¢nog dela kod nas je postojala jos od donodenja Op3teg dela
Krivi¢nog zakonika iz 1947. godine.

4 Tako, B. Zlatari¢ (B. Zlatari¢, Krivicni zakonik u prakticnoj primeni, opsti deo, Zagreb 1956, 27 i B.
Zlatari¢, Elementi jugoslovenskog krivicnog prava, Zagreb 1963, 102); ]. Tahovic (J. Tahovi¢, Krivic-
no pravo, opifi deo, Beograd 1961, 164); M. Radovanovi¢ (M. Radovanovic, Krivicno pravo SFR,
opsti deo, Beograd, 1975, 59) i N. Srzenti¢ i A. Staji¢ (N. Srzenti¢/A. Staji¢, Krivicno pravo, opsti
i posebni deo, Beograd, 1968, 56). Treba reci da i danas medu autorima ima onih koji zastupaju
materijalno-formalni pojam krivi¢nog dela. Vidi: M. Babi¢, ,,Teorijsko odredctge opiteg pojma
krivi¢nog dela”, Godiinjak Pravnog fakulteta w Banjoj Luci, 2007/30, 41—42; B. Cejovi¢, Krivicno
pravo, opiti i posebni deo, Beograd 2007, 96-99; V. Kambovski, Kazneno pravo, opit del, Skopje
2005, 345; Lj. Lazarevi¢, Komentar Kriviénog zakonika Republike Srbije, Beograd 2006, 34 i F. Ba-
&i¢rs. Pavlovié, Komentar Kaznenog zakona, Zagreb 2004, 77-78.
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Formalni pojam krivi¢nog dela potice od klasi¢ne skole krivi¢nog prava. Prema
shvatanjima predstavnika ove $kole, krivi¢no delo je pravna pojava koja proizvodi
pravne posledice, odnosno jedan dogadaj u spoljnom svetu koji prouzrokuje zabra-
njene pravne posledice. S obzirom na to da li se krivi¢no delo primarno shvata kao
pravna pojava koja izvire iz norme ili kao pojava u spoljnom svetu koja ima karakter
prirodnog postulata, razlikuju se dve osnovne koncepcije ovog shvatanja: normativ-
na i realisticka.

Prema normativnoj koncepciji, kriviéno delo predstavlja povredu norme, od-
nosno povredu krivi¢nog zakona. Najznacajniji predstavnik datog shvatanja bio je
Binding (Binding). Prema ovom autoru, u¢inilac krivicnog dela ne povreduje krivi¢-
nopravni propis, ve¢ normu koja je sadrzana u njemu i koja se sastoji u nekoj zabra-
ni &ije krdenje povlaci kaznjavanje.® Sa druge strane, jedan broj predstavnika klasi¢ne
Skole krivi¢no delo posmatra kao povredu krivi¢nopravnog propisa, odnosno kao
povredu krivi¢nog zakona. Bez obzira na to da li se krivi¢no delo tretira kao povreda
norme ili kao povreda zakona, prema datom stanovistu, ono je pravni fenomen liden
realne sadrZine. Drugim recima, krivi¢no delo je protivnormno, a ne protivpravno
ponasanje.

Prema realistickoj koncepciji, krivi¢no delo je jedan dogadaj, jedna realna fizi¢-
ka pojava u spoljnom svetu i ono se stoga odreduje u odnosu na radnju i posledicu
koja nastaje usled preduzete radnje. Prema ovom shvatanju, kao osnovni element
krivi¢nog dela treba smatrati radnju ¢oveka koja se moze ispoljiti u vidu ¢injenja ili
necinjenja i koja sa sobom povla¢i posledicu kao promenu u spoljnom svetu. Naj-
znacajniji predstavnik realistickog shvatanja krivi¢nog dela bio je osnivaé socioloske
gkole List (Liszt).6

Pored ta dva osnovna shvatanja u odredivanju formalnog pojma krivi¢nog dela,
postoje i druga, od kojih treba spomenuti simptomatsko i dinami¢ko, a kojim je za-
jednicko to $to u osnovi negiraju pojam krivi¢nog dela.

Prema simptomatskom shvatanju, krivi¢no delo je samo simptom krivi¢noprav-
ne krivice (vinosti) u¢inioca dela. Glavno obelezje kaznjivog ponasanja nije objektiv-
no prouzrokovanje ostvareno kroz posledicu na objektu napada, ve¢ krivica shvace-
na kao refleksija odredenih osobina ucinioceve li¢nosti. Stoga se paznja ne poklanja
utvrdivanju konstitutivnih elemenata i odredivanju pojma krivi¢nog dela, nego je
smisao u otkrivanju u¢inio¢eve kriminalne volje.

Po dinamickom shvatanju, krivi¢no delo je spoljni odraz jednog unutraénjeg
stanja u¢inioca. Ovo shvatanje se u sustini oslanja na pojam opasnog stanja, koji su
ustanovili pozitivisti i na taj nacin formirali osnov za legalisti¢ku odgovornost i pri-
menu mera socijalne zaitite.

Prilikom odredivanja formalnog pojma krivi¢nog dela postavilo se pitanje da
li je krivi¢no delo iskljucivo objektivna ili istovremeno i subjektivna pojava. Naime,
pitanje je bilo da li u formalni pojam, kao jedan od njegovih elemenata, treba uneti
ikrivicu (vinost), odnosno da li je krivi¢no delo samo radnja (i posledica) ili skrivlje-
na (vina) radnja. Od odgovora na ovo pitanje zavisilo je da li ¢e se krivica (vinost)

5 K Binding, Die Normen und ihre Ubertretung, Leipzig 1922, 108,

6 F. List, Nemacko krivicno prave (prevod), Beograd 1902, 126.
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posmatrati kao konstitutivni element krivi¢nog dela ili kao samostalna kategorija
koja ¢ini most izmedu dela, kao objektivne pojave u spoljnom svetu, i kazne predvi-
dene zakonom.

Unosenje krivice (vinosti) u pojam krivi¢nog dela potice od Lista’ i smatra se
kao opiteusvojeno glediste u nemackoj i francuskoj literaturi. Najveci broj nasih
autora spocetka 20. veka takode je smatrao da u elemente krivi¢nog dela treba uneti
i krivicu, Isto shvatanje u to vreme bilo je zastupljeno i u italijanskoj literaturi. Dati
pojam krivi¢nog dela poznat je pod imenom objektivno-subjektivni formalni pojam
krivi¢nog dela.

Nasuprot ovakvom shvatanju pojma krivi¢nog dela, postoji i miljenje da kri-
vica nije element krivi¢nog dela, tako da u njegov pojam ne ulaze subjektivni, vec
samo objektivni elementi. Ovaj pojam krivi¢nog dela naziva se objektivni formalni
pojam krivi¢nog dela. Objektivni pojam krivi¢nog dela je u nadoj, a i u svetskoj prav-
noj literaturi najdoslednije sproveo i zastupao T. Zivanovi¢. Prema misljenju ovog
znamenitog krivi¢nopravnog teoreticara, pojam krivi¢nog dela treba postaviti &isto
objektivno bez ikakvih subjektivnih elemenata koje, treba razmatrati samo u vezi
sa krivcem. Dosledno tome, u krivicnom pravu pored krivicnog dela i kazne kao
osnovnih instituta, treba uvesti i pojam krivca (triparticija). Prema ovom stanovisty,
krivi¢no delo je prouzrokovanje posledice ljudskom radnjom koje ne mora biti vino,
pri éemu se ljudska radnja definise potpuno objektivno.?

Najzad, u jednom delu nemacke doktrine tridesetih godina 20. veka, pod utica-
jem aktuelnih druitveno-politi¢kih prilika, bilo je afirmisano i subjektivno shvatanje
prema kome za postojanje krivi¢nog dela nije bilo potrebno nastupanje zabranjene
posledice, pa ¢ak ni preduzimanje same radnje, ve¢ je bio dovoljan negativan vred-
nosni sud o nekom licu, koji se formirao na osnovu odredenih osobina njegove li¢-
nosti (socijalnog, verskog, nacionalnog porekla, politickog ili verskog opredeljenja i
sli¢no).

Nadalje, u teoriji je postojalo i shvatanje prema kome samo formalno odrediva-
nje krivi¢nog dela ne bi bilo dovoljno, te se pojam krivi¢nog dela odreduje i u materi-
jalnom smislu, tj. i sa aspekta njegove sadrZine i sustine. Materijalnom pojmu krivi¢-
nog dela u nauci krivi¢nog prava posvecena je daleko manja paznja nego formalnom
pojmu krivi¢nog dela. Pri tome, sa jedne strane, ovaj pojam se obraduje na taj nacin
§to pojedini autori u svojim radovima otvaraju pitanje kojim principima je duzan da
se rukovodi zakonodavac prilikom predvidanja pojedinih ponasanja kao krivi¢nih
dela (PozniSev /Poznisev/). Sa druge strane, ima i onih autora koji nastoje da daju
materijalnu definiciju krivi¢nog dela, npr. Karara (Carara), Ortolan (Ortolan) i Ga-
rofalo (Garofalo), koji je smatrao da je ,prirodni zlo¢in” (,delitto naturale”) svako
delo koje vreda osnovna ose¢anja samilosti i postenja. Takode, nemacki autor Jaring
(Ihering) zastupao je stav da je krivi¢no delo ono delo kojim se pre svega ugrozavaju
osnovni drudtveni interesi.? Najzad, pitanjem materijalnog pojma krivi¢nog dela po-

7 Ibid, 129.

8 T. Zivanovi¢, Osnovi kriviénog prava, opsti deo, Beograd 1910, 51-53i T. Zivanovié, Sistem sintetic-
ke pravne filozofije, sinteticka filozofija prava, I, Beograd 1995, 374-375.

9 M. Radovanovi¢ (1975), 57.
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sebno se bavila italijanska pozitivna skola krivi¢nog prava, ¢iji su pripadnici zastupa-
li misljenje da je krivi¢no delo ono delo koje je opasno za drustvo uopite i pri ¢ijem
postojanju treba primeniti odgovarajuce drustvene mere. Ovakvo shvatanje pojma
krivi¢nog dela poznato je jos i pod imenom sociolodki pojam krivicnog dela. U celini
posmatrano, odredivanje materijalnog pojma krivi¢nog dela svodi se na nastojanje
da se postave materijalni kriterijumi za odredivanje koje ljudsko ponalanje, prema
nekim svojim svojstvima, zasluzuje da bude proglaseno krivi¢nim delom.

Iz formalne i materijalne koncepcije krivicnog dela razvila se i treca, materijal-
no-formalna koncepcija, koja pociva na ideji uzajamne povezanosti i uslovljenosti
formalne i materijalne strane krivi¢nog dela. Prema ovom shvatanju, jedno pona-
$anje je zabranjeno zato §to predstavlja povredu ili ugrozavanje zasticenih dobara.
Ovaj pojam krivi¢nog dela poznat je i pod imenom sinteticki ili kompleksni pojam
jer objedinjuje formalnu i materijalnu dimenziju krivi¢nog dela.

Materijalno-formalni pojam krivi¢nog dela je bio pojam koji je u nadem zako-
nodavstvu, sudskoj praksi i doktrini bio prihvacen i (nekriticki) afirmisan sve do do-
nodenja Krivi¢nog zakonika Srbije. Naime, od sredine 20. veka do pocetka 21. veka
kod nas je po pitanju definisanja op3teg pojma krivi¢nog dela bila ,neprikosnovena™
polazna postavka prema kojoj nije moguce odrediti pojam krivi¢nog dela samo na
osnovu pravnih elemenata bez njegovog posmatranja kao drudtvene pojave, stoga je
nuzno da se pravni elementi prikazu zajedno sa svojom materijalnom osnovom, jer
drugadije, prema ovom shvatanju, krivi¢no delo ne bi bilo realna pojava, ve¢ samo
pravna konstrukcija.

Shodno tome, kriviéno delo je uglavnom definisano kao delo u¢injeno sa vino-
3¢u, drultveno opasno delo, protivpravno i u zakonu odredeno kao krivi¢no delo.
Medutim, u pogledu samog broja konstitutivnih elemenata krivi¢nog dela i njihove
sadrzine, u teoriji nije postojala potpuna saglasnost, a sam zakonski pojam krivi¢nog
dela naéelno je po¢ivao na ovom shvatanju, iako se i to moglo dovesti u sumnju s
obzirom na to da protivpravnost i krivica nisu bili izri¢ito navedeni kao obavezni
elementi krivi¢nog dela.

Sve u svemu, ono §to karakteri$e navedeno materijalno-formalno shvatanje
opiteg pojma krivi¢nog dela je to §to se u sam pojam unosi drutvena opasnost kao
njegov obavezni element, kao i to to dato shvatanje u osnovi pociva na klasicnom
pojmu kriviénog dela koji potice iz starije nemacke dogmatike (Beling (Beling) i
List) i koji je, bez obzira na prednosti koje ima (jednostavnost i preglednost), u pro-
teklih sto godina neminovno zastareo, odnosno evoluirao u neoklasic¢an (trostepeni)
opsti pojam krivi¢nog dela prihvacen u doktrini i zakonodavstvima vecine evrop-
skih zemalja (Nemacka, Austrija, Svajcarska, Spanija i druge, sa izuzetkom Italije
i Francuske) koje, u skladu sa nacelom zakonitosti, poznaju samo formalni pojam
krivi¢nog dela.

Neoklasi¢ni pojam kriviénog dela karakteride to 3to se u osnovi zadrzavaju
osnovni krivi¢nopravni pojmovi, tj. elementi klasicnog pojma krivi¢nog dela (troste-
penost), ali su jasno uoéljive znatne razlike po pitanju odredivanja njihove sadrZine,
nastale kao rezultat afirmacije teleoloskog pristupa u dogmatici krivi¢nog prava.
Tako se u datom kontekstu sadrzinski menja pojam radnje, dok se u odnosu na pred-
videnost u zakonu otkrivaju normativni elementi, a u odnosu na protivpravnost,
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koja gubi svoj gisto formalni karakter, subjektivni elementi; takode 1 krivica u okviru
ovog pojma postaje sadrzinski bogatija.'®

I1I

Ako paznju usmerimo na sadrzinu ¢lana 14, stav 1. Krivi¢nog zakonika Srbije,
mozemo da vidimo da shodno zakonskom tekstu op3ti pojam krivi¢nog dela ima
sledeca &etiri elementa: a) radnju, b) predvidenost krivi¢nog dela u zakonu, v) protiv-
pravnost i g) krivicu.

S obzirom na prirodu pojedinih elemenata i njihovu sustinsku i funkcionalnu
povezanost, ovaj opsti pojam krivi¢nog dela je objektivno-subjektivan,'! a data defi-
nicija u skladu sa prethodno navedenim, u odnosu na ranija shvatanja, pretpostavlja
i novi pristup prilikom odredivanja sadrzine pojedinih elemenata ovog pojma.

Naime, cetiri elementa u opitem pojmu krivi¢nog dela istovremeno su i Cetiri
stepena koje karakteride progresivnost prilikom njihovog utvrdivanja u konkretnom
slu¢aju. Redosled pojedinih elemenata pri tome nije proizvoljan i ne moze se menja-
ti a da ne dode do neprihvatljivih teorijskih i prakti¢nih posledica. Drugim rec¢ima,
postepenost u utvrdivanju ostvarenosti navedena Cetiri elementa veoma je vazna. U
svakom konkretnom slu¢aju uvek se poéinje radnjom, a zavriava krivicom, tako da
Cetiri obavezna elementa u opdtem pojmu krivi¢nog dela istovremeno predstavljaju
i Cetiri stepena, nivoa kroz koje se mora proéi da bi se utvrdilo postojanje krivicnog
dela. Otuda se prvo utvrduje da li neka radnja ispunjava uslove koji se zahtevaju za
radnju krivi¢nog dela, a potom se na sledecem nivou, stepenu, utvrduje da li su ispu-
njena bitna obelezja zakonskog opisa odredenog krivi¢nog dela i na taj nalin dolazi
do znatnog suzavanja kruga radnji putem kojih su ostvareni svi zakonski uslovi za
postojanje odredenog krivi¢nog dela. Medutim, ostvarenost svih obeleZja predvide-
nih u zakonskom opisu odredenog krivi¢nog dela ne znaéi postojanje krivi¢nog dela,
pa ¢ak ni postojanje krivicnog neprava, jer do utvrdivanja protivpravnosti dolazi tek
na sledec¢em nivou gde se, u stvari, utvrduje da li je isklju¢ena protivpravnost datog
ponasanja koje ispunjava sva zakonska obelezja nekog krivi¢nog dela i tek tada, ukoli-
ko ne postoji neki od osnova koji isklju¢uju protivpravnost, moze se konstatovati da
je u¢injeno krivi¢no nepravo, da postoji krivi¢no delo u nepotpunom, objektivnom
smislu. Najzad, za postojanje krivi¢nog dela potrebno je utvrditi i krivicu ucinioca,
kao etvrti subjektivni element, odnosno to je poslednji nivo na kome se donosi od-
luka i kona¢na ocena o tome da li je u konkretnom slu¢aju ucinjeno krivi¢no delo,
pri ¢emu, s obzirom na prirodu stvari, prva tri, objektivna elementa mogu postojati
bez &etvrtog, tj. krivice, ali obrnuto nije moguce, §to zna¢i da krivica ne moze posto-
jati ukoliko nisu ostvareni objektivni elementi opiteg pojam krivi¢nog dela.'?

10 C. Roxin (2006), 202.

11 Iako se mogu razmatrati odvojeno, elementi krivicnog dela su tesno povezani i ¢ine jedno homo-
geno, funkcionalno jedinstvo. Otuda, krivi¢no delo uvek treba posmatrati kao celinu kako njego-
vih objektivnih i subjektivnog elementa, tako i normativnih i realanih jer je ono istovremeno i
povreda norme i realni fenomen.

12 Z. Stojanovi¢ (2007b), 52-53. Vidi, takode, I. Vukovi¢, ,,VaZne novine u odredenju opiteg pojma
krivi¢nog dela u Predlogu Krivi¢nog zakonika Srbije”, u: Kazneno zakonodavstvo: progresivna ili
regresivna resenja, Beograd 2005, 97-108.
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Kada je re¢ o sadrzini navedenih elemenata opsleg pojma krivi¢nog dela treba
najpre reci da se pod zakonskim pojmom ,delo”, odnosno delo ¢oveka ili pravnog
lica'? podrazumeva radnja kao prvi element ovog pojma.'*

Radnja je suitina krivi¢nog dela, njegova okosnica i bez nje krivi¢no delo ne mo-
7e da postoji (nullum crimen sine actione)."®

Drugim re¢ima, radnjom se izrazava ¢injeni¢ni, fizicki supstrat krivi¢cnog dela
i preko radnje krivi¢no delo dobija dimenziju realne, objektivne pojave u spoljnom
svetu. ‘

Navedeno shvatanje, prema kome je radnja sudtina krivi¢nog dela, polazi od
stava da postoje krivi¢na dela koja u svom zakonskom opisu nemaju posledicu, i to
posledicu u uzem smislu (posledicu u sirem smislu svako kriviéno delo ima po priro-
di stvari), te da je stoga opravdana podela krivi¢nih dela na materijalna — posledi¢na
i formalna — delatnosna i da shodno tome ima krivi¢nih dela koja obuhvataju samo
radnju, ali ne i posledicu (u uzem smislu)'® i uzro¢nu vezu.

Kao tipi¢no delatnosno krivi¢no delo u literaturi se najéesce navodi krivi¢no
delo davanja laznog iskaza (¢lan 335. KZ) i u tom smislu Santoro (Santoro) istice
da krivi¢no delo laznog svedocenja (paragraf 372. KZ Italije) po svojoj prirodi pred-
stavlja krivi¢no delo ,,pukog ponasanja”, tj. delatnosno krivi¢no delo, §to bi znadilo
delo bez posledice.'” Dato shvatanje podrzava i Tibaldi (Tibaldi), koji navodi da je
lazno svedodenje trenutno krivi¢no delo ,,¢iji se momenat izvrienja podudara sa mo-
mentom svedocenja, a dovrienje dela sa momentom okonéanja svedc:)cfen}'a”.'B Kao
argument koji potvrduje navedeno Magrone (Magrone) ukazuje na to da u odredbi
u kojoj je predvidena moguénost za oslobodenje od kazne ukoliko lazni iskaz bude
opozvan u toku postupka, zakonodavac za davaoca iskaza koristi termin ,krivac”, iz

13 U skladu sa Zakonom o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela (,,SluZbeni glasnik RS”, broj

7/08), pravno lice moZe odgovarati za krivi¢na dela iz posebnog dela Krivi¢nog zakonika i drugih
zakona, ako su ispunjeni uslovi za odgovornost pravnog lica predvideni ovim zakonom (¢lan 2.
Zakona). Pravno lice odgovara za krivi¢no delo koje u okviru svojih poslova odnosno ovlai¢enja
ucini odgovorno lice u nameri da za pravno lice ostvari korist. Odgovornost pravnog lica postoji
i ako je zbog nepostojanja nadzora ili kontrole od strane odgovornog lica omogudeno izvrienje
krivicnog dela u korist pravnog lica od strane fizickog lica koje deluje pod nadzorom i kontrolom
odgovornog lica (¢lan 6. Zakona). Pravno lice je domaci ili strani pravni subjekt, koji se po pozitiv-
nom pravu Republike Srbije smatra pravnim licem. Odgovorno lice je fizicko lice kome je pravno
ili fakticki poveren odredeni krug poslova u pravnom licu, kao i lice koje je ovladéeno, odnosno za
koje se moze smatrati da je ovlai¢eno da postupa u ime pravnog lica (¢lan 5. Zakona).

14 U tom smislu je, primera radi, i formulacija ¢lana 16. Krivi¢nog zakonika u kome je predvideno
da je ,krivi¢no delo izvrieno u vreme kad je izvrsilac radio ili bio duzan da radi, bez obzira kad je
posledica dela nastupila”, kao i odredba ¢lana 17. u kome stoji da je ,krivi¢no delo izvrieno kako
u mestu gde je izvriilac radio ili bio duzan da radi tako i u mestu gde je u celini ili delimi¢no nastu-
pila posledica”.

15 Ima zakonodavstava, poput francuskog, u kome se radnja ne smatra osnovnim elementom krivié-
nog dela, vec su to legalni, materijalni i moralni element, pri ¢emu je radnja sadrzana u materijal-
nom elementu.

16 Otuda nije u pravu A. Mihajlovski kada novodi da su formalna krivi¢na dela ona koja ,,ne dovode
ni do kakvih posledica”. A. Mihajlovski, O pojmu krivicnog dela, Beograd 1985, 85.

17  A. Santoro, Testimonianza, perizia, interpretazione, Torino 1973, 297-298.
18  B.Tibaldi, ,La ritrattazione nella falsa testimonianza e falsa perizia,” Rivista penale, Roma, 1937, 873.
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¢ega autor izvodi nedvosmisleni zakljucak da je delo dovrieno samim davanjem iska-
za bez potrebe da nastupi bilo kakva posledica shvacena u uzem smislu reci."”

Smatramo da nije na odmet ako se podsetimo da se u nasoj literaturi veoma
dugo podela krivi¢nih dela na materijalna i formalna po pravilu spominjala samo u
kontekstu ostre kritike ovog shvatanja kao potpuno neosnovanog i neopravdanog.?’

Istorijski posmatrano, na ovakav stav pocetkom 20. veka nailazimo najpre u de-
lima T. Zivanovi¢a®! i od tada se on prihvata kao nesporan. U nasoj novijoj literaturi
¢ak se 1 istice da je podela na materijalna i formalna krivi¢na dela medu stranim kri-
vi¢nopravnim teoreti¢arima skoro napustena i da se oni time i ne bave.

Medutim, situacija po tom pitanju je nedto drugacija jer se krivi¢nopravni teore-
ticari u svetu i ne bave pitanjem deobe krivi¢nih dela na materijalna i formalna, ali
ne zato §to je ona napustena ili prevazidena, ve¢ naprotiv, zato §to se podrazumeva i
prihvata kao nesto sasvim uobicajeno.

Primera radi, medu savremenim nemackim autorima afirmativni stav povo-
dom ovog pitanja zauzimaju Smithojzer (Schmidhiuser),*? Senke (Schonke) i Sreder
(Schrider),? Jedek (Jescheck)?® kao i Roksin (Roxin),? a medu italijanskim autori-
ma Mana (Manna),?® Fjore (Fiore)?” i Antolizei (Antolisei).?®

U prilog navedenom ide i stav koji se po tom pitanju zauzima u engleskom pra-
vu. Naime, nije nepoznato da u zemljama koje pripadaju anglosaksonskom pravnom
sistemu krivi¢nopravna teorija nije razvijena u meri u kojoj je razvijena u zemljama
¢ija prava spadaju u pravni sistem kontinentalnog prava, te se u njima jednostavno
smatra da postoje samo dva elementa krivi¢nog dela, samo dve komponente, objek-
tivna i subjektivna, koje se oznaéavaju terminima actus reus i mens rea’.?® Kako se u
literaturi navodi, actus reus, koji se moZe prevesti ,kao ¢in na kome se krivi¢no delo
zasniva”, obuhvata sve elemente u pojmu krivi¢nog dela osim mentalnog/psihié-
kog/psiholodkog elementa, odnosno mens rea. Prema opéteprihva¢enom shvatanju
u literaturi, mens rea ima izvesne odlike psihickog stanja, ali je, ipak, u vecoj meri
psihicki odnos uéinioca prema delu. Naime, ovaj element u odredenom smislu pred-
stavlja psihicko stanje zbog toga §to pretpostavlja ura¢unljivost u¢inioca, kao i zbog
ukljucivanja u mens rea izvesnih pojmova moralne krivice. Kako se smatra, mens rea

19 G. Magrone, ,La validita dela ritrattazione per la falisita intervenuta in causa civile e nozione di
sentenza definitive”, Archivio penale, Milano, 1957/ II, 192.

20 Vidi: B. Zlataric, (1956), 30; |. Tahovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Beograd 1957, 24; N. Srzen-
tic/A. Staji¢ (1968), 115; N. Srzenti¢/A. Stajié/Lj. Lazarevi¢, Krividno pravo Jugoslavije, Beograd
1996, 148; A. Mihajlovski (1985) 86 i M. Radovanovié (1975), 79.

21  Kako ovaj autor istice, ,razlika je &isto kvantitativa i ne moZe se na osnovu nje &initi kvalitativna
razlika medu krivi¢nim delima, razlikuju¢i ih na materijalna i formalna.” T. Zivanovi¢ (1910), 54.

22 E. Schmidhiuser (1975), 160.

23 A. Schonke/H. Schrader (2001),

24 H.H. Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Berlin 1978, 210-211.
25  C. Roxin (2006), 202.

26  A. Manna, Corso di diritto penale, Parte generale, Padova 2007, 123.

27  C. Fiore, Diritto penale, Parte generale, Torino 1993, 76.

28  F. Antolisei, Manuale di diritto penale, Parte generale, Milano 2003, 229-230.
29 ].C. Smith/B. Hogan, Criminal Law, London 1988, 32.
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ima sli¢nosti sa pojmom opétih i posebnih subjektivnih elemenata krivi¢nog dela u
kontinentalnom pravu, ali nije identi¢an ni sa opstim ni sa posebnim subjektivnim
elementima, kao ni sa svim subjektivnim elementima zajedno. Naime, kao subjektiv-
ni element krivi¢nog dela, mens rea je u vecoj meri odreden sves¢u nego voljom, a
ta svest uvek obuhvata radnju, ali ne mora da obuhvati posledicu’ i uzro¢nu vezu.*
Nadalje, actus reus po svojoj prirodi nije samo jedan ¢in, vec se zapravo sastoji od
»stanja stvari”. Utvrdivanje ovog elementa u konkretnom slucaju najceice podrazu-
meva dokazivanje da je doslo do odredenog ¢injenja ili propustanja odredene duzno-
sti. Obi¢no, ali ne uvek, potrebno je dokazati da je dato ponasanje koje se sastojalo
u ¢injenju ili propustanju duznosti imalo i odredeni rezultat, tj. posledicu.?' Kako
se istice, kod nekih krivi¢nih dela da bi se utvrdilo njihovo postojanje nije potrebno
da je doslo do bilo kakve posledice.?? Krivi¢na dela za ¢ije postojanje nije potrebno
nastupanje odredene posledice u engleskom pravu se nazivaju ,conduct crimes”, §to
bismo mogli prevesti kao ,krivi¢na dela izazvana ponadanjem”, dok se krivi¢na dela
sa posledicom (slikovito) nazivaju ,result crimes”, $to bismo mogli prevesti kao ,,re-
zultirajuca krivi¢na dela, krivi¢na dela sa rezultatom, posledicom™.

Nadalje, u vezi sa radnjom treba reci i to da ona u pojmu krivi¢nog dela ima
trostruku funkciju, tj. funkciju osnovnog (,,Grundelement”) elementa, povezujuceg
(»Verbindungselement”) i razgranic¢avajuceg (,Grenzelement”).*3

Radnja obuhvata ¢injenje i nec¢injenje, moZe biti umisljajna i nehatna, dovriena
i nedovriena i moze se u konkretnom sluéaju ispoljiti u razli¢itim oblicima.

Radnja je isklju¢ena onda kada je preduzeta pod dejstvom apsolutne, odnosno
neodoljive sile (¢lan 21, stav 1. KZ). Pod silom se u krivi¢cnom pravu u najsirem
smislu podrazumeva primena snage prema nekom licu u cilju da se ono prinudi da
izvrii odredeno krivi¢no delo ¢ija se radnja moze sastojati kako u ¢injenju, tako i ne-
¢injenju i u najvec¢em broju slucajeva pretpostavlja otpor tog lica. U sudtini, sila se sa-
stoji u neposrednom delovanju na telo i telesne pokrete, a posredno deluje na volju,
odnosno slobodu odluéivanja. Pri upotrebi sile snaga moze biti telesna — fizicka, me-
hanic¢ka ili druga. S obzirom na njenu prirodu, sila moze biti neodoljiva — apsolutna
i ona sila koja nije neodoljiva (,,odoljiva”) — kompulzivna.

Apsolutna sila (vis absoluta) sastoji se u upotrebi snage koja fizicki deluje i pri-
morava lice prema kome se primenjuje da ¢ini, ili ne ¢ini, nesto pri ¢emu je to lice
usled delovanja sile potpuno lifeno moguénosti donosenja odluke o datom ¢injenju
ili nec¢injenju ili, pak, spreéeno da svoju odluku realizuje. Ova sila je po svojoj priro-
di neodoljiva. Naime, ona je po svom dejstvu takva da moze nekoga da primora na
odredeno ¢injenje ili necinjenje, jer joj se to lice ne moze suprotstaviti. Neodoljivost
sile procenjuje se posebno u svakom slu¢aju, uzimajudi u obzir kako objektivnu
situaciju, tako i subjektivne mogucénosti lica na koje je sila delovala da se datoj sili

30 M.J. Allen, Criminal Law, London 1993, 44-81; L. Radzinowicz/].W.C. Turner, Modern Approach
to Criminal Law, London 1948, 195 i A. Ashworth, ,,Reason, Logic and Criminal Lability”, Law
Quarterly Review, London, 1975, 102,

31 G.Williams, Criminal Law, the General part, London 1961, 16.

32  ].C. Smith/B. Hogan (1988), 33.

33 C. Roxin (2006), 259-264 i Z. Stojanovi¢ (2007a), 106.
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suprotstavi. Osim toga, ova sila je i neotklonjiva, odnosno takva da se raspolozivim
sredstvima u datom trenutku, pod datim okolnostima nije mogla suzbiti. Tako odre-
denu neodoljivu — apsolutnu silu karakterise specifi¢an kvalitet koji se sastoji u tome
$to ona lice na koje deluje u potpunosti lisava sposobnosti za voljne akte, tj. mogud-
nosti voljnog delovanja (voljnog odlucivanja).*® Po pitanju njenog krivi¢cnopravnog
znacaja, prema zakonskom tekstu, neodoljiva — apsolutna sila iskljucuje postojanje
krivi¢nog dela. Naime, ako podemo od formalnog objektivno-subjektivnog pojma
krivi¢nog dela sadrzanog u odredbi ¢lana 14, stav 1. Krivi¢nog zakonika Srbije u skla-
du sa kojim krivi¢no delo ima cetiri elementa: radnju, predvidenost krivi¢nog dela
u zakonu, protivpravnost i krivicu — pri ¢emu, kao §to je navedeno, u okviru ovako
definisanog opsteg pojma krivi¢nog dela radnja ima trostruku funkciju: osnovnu, po-
vezujucu i razgranic¢avajucu koja se sastoji u tome da iz pojma radnje iskljuci dogada-
je i radnje koji ne mogu predstavljati radnju krivi¢nog dela — mozemo da zakljucimo
da u navedenom smislu nema radnje krivi¢nog dela u slu¢ajevima kada je ona pred-
uzeta pod dejstvom neodoljive sile koja potpuno isklju¢uje mogucnost donoienja ili
realizovanja odluke od strane lica prema kome je primenjena i shodno tome, isklju-
¢ena voljna radnja isklju¢uje i postojanje krivi¢nog dela.’® Neodoljivu — apsolutnu
silu predstavlja i primena hipnoze i omamljujuéih sredstava, §to proizlazi iz odredbe
¢lana 112, tacka 18. Krivi¢nog zakonika Srbije. >

Po prirodi stvari, ova vrsta neodoljive — apsolutne sile iskljuc¢ivala bi postojanje
radnje pre svega kod krivi¢nih dela ne¢injenja.

U skladu sa zakonskim tekstom, u sluéaju delovanja neodoljive sile izvriiocem
krivi¢nog dela smatra se ono lice koje je ovu silu primenilo. Datom odredbom zako-
nodavac po prvi put u nade zakonodavstvo uvodi institut posrednog izvrdioca.

Takode, radnja je iskljuéena i u slucajevima potpunog gubitka svesti, i reflek-
snih i instinktivnih pokreta koji su posledica spoljnih nadrazaja, pri ¢emu refleksni
pokreti predstavljaju fizioloski najjednostavnije pokrete koji nisu praceni fenome-

34 Mogucnost voljnog delovanja iskljucena je i kod vise sile (vis maior), koja predstavlja neodoljivu
prirodnu silu, odnosno stanje kada homo non agit sed agitur, npr. kada pod dejstvom jakog vetra
radnik padne sa skele i svojom tezinom pri padu prouzrokuje smrt prolaznika ili kada jedan brod
zahvaden uraganom osteti drugi brod pri éemu bude ljudskih Zrtava, J. Tahovi¢ (1961), 189 i F.
Baci¢ (1980), 170.

35 Otuda nije u pravu Lj. Lazarevi¢ kada navodi da kod ,apsolutne sile nema vinosti kao jedne od
komponenti krivice,” odnosnc da ,,nema one psihicke komponente krivice — svest i htenje da se
vri krivi¢no delo”, (Lj. Lazarevid, 12006/, XXIV i 66). Takode, gresi i M. Jovi¢ koji kaze da apsolut-
na sila iskljucuje krivicu na taj nacin $to pod njenim dejstvom dolazi do prisilno ,,izazvane neura-
¢unljivosti”, M. Jovié, Krivicno pravo, opsti deo, Beograd 2008, 218.

36 Hipnoza jeste specifi¢no psihofizicko stanje sli¢no snu, izazvano kod lica sa povisenom sugestibil-
no$cu u kome postoji dalekosezna sugestivna zavisnost od hipnotizera. U nauci ne postoji potpu-
na saglasnost o pravnoj prirodi hipnoze. Jedno od pitanja koje se nametnulo u vezi sa hipnozom,
jeste da li je mogude uticati na neko lice da u stanju hipnotickog sna ili nakon njega izvrsi krivi¢no
delo. Iako je izvrSenno mnoitvo eksperimenata na ovom planu nije se doslo do jedinstevnog odgo-
vora. Dok je jedna grupa nau¢nika tvrdila da se lice u tom stanju moZe pretvoriti u orude kojim
se moze upravljati potpuno slobodno, pa se u tom smislu moZe narediti i izvrienje krivi¢nog dela,
druga grupa je to osporavala, navodeci da za takav zakljucak ne postoje pouzdani dokazi. Uz to,
stoji i stav da svi izvedeni ekeprimenti imaju samo relativnu vrednost jer im nedostaje dimenzija
realnosti (Z. Aleksi¢/M. Skuli¢/M. Zarkovi¢, Leksikon kriminalistike, Beograd 2004, 204 i G. Gu-
djonsson, The Psychology of Interrogations, Confessions and Testimony, London 1996, 136).
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nom volje, a instinktivni pokreti su oni koji po¢ivaju na urodenim dispozicijama i
takode su nevoljni.

U datom kontekstu sporno je pitanje automatizovanih i impulsivnih radnji.
Automatizovane radnje podrazumevaju odredene pokrete koji su prvobitno bili volj-
ni, a kasnije njihovim kontinuiranim ponavljanjem postali mehani¢ki. U izvodenju
takvih radnji svest ne uestvuje jer su one kao uvezbane prele iz kore velikog mozga
u nadleznost nizih centara i tako postale specijalne motorne navike koje se automat-
ski izvode. Iako u njihovom izvodenju ne ucestvuje svest, ona je tu na odredeni na-
¢in angazovana, i to za kontrolu 1 eventualnu korekciju, te stoga se automatizovane
radnje ipak mogu smatrati voljnim radnjama. Isto tako, kada je re¢ o impulsivnim
radnjama koje predstavljaju neposrednu reakciju na spoljne nadrazaje, iako se kod
njih pobuda uz iskljucivanje svih kontramotiva skoro trenutno pretvara u radnju,
one po svojoj prirodi poti¢u iz svesti i takode se mogu smatrati voljnim radnjama.*’

Najzad, radnja odredena na prethodno navedeni naéin nuzno pretpostavlja i
nov, sadrzajno obuhvatniji pristup prilikom njenog definisanja, pa se otuda napuita
objektivno-subjektivni ili kauzalni, odnosno naturalisticki pojam radnje, koji potice
jos od Lista,*® prema kome je radnja voljni telesni pokret* ili voljno propustanje da
se preduzme telesni pokret.

Naturalisticka ili kauzalna teorija je najpoznatija teorija o radn]l i nastala je pod
utlcajem pozitivisticke filozofije krajem 19. veka, a interesantno je da kod nas i u
novije vreme imala odredeni broj pristalica, medu kojima su: D. Jakovljevi¢,*® M,
Dordevi¢/A. Mihajlovski,*! N. Srzenti¢/A. Staji¢,*? B. Cejovié,** M. Radovanovi¢t
i drugi. Ova teorija je u praksi vrlo lako primenjiva jer na jednostavan nacin daje
mogu¢nost da se iz pojma radnje iskljuce ona ponasanja koja nisu voljna. Takode,
ovako definisana radnja lifena je u potpunosti normativnih (vrednosnih) elemena-
ta. Medutim, osnovni nedostaci su pre svega ito je ovako definisana radnja krajnje
simplifikovana i svedena samo na fiziolodki pokret, pa u tom smislu List radnju kod
krivi¢nog dela uvrede definise kao ,,proizvodnju vazduinih talasa”.** Takode, nedo-
statak ove teorije je i u tome $to se pod dati pojam ne mogu podvesti krivicna dela
necinjenja za koja se s obzirom na njihovu prirodu, i ne moze govoriti o radnji kao
prouzrokovanju promene u spoljnom svetu. Shodno ovom, jasno je da naturalisticka
ili kauzalna teorija radnje nije bila u mogué¢nosti da markira i izdvoji ono $to je zajed-
ni¢ko ¢injenju i necinjenju, a $to je dalji razvoj teorija o pojmu radnje nuZno usme-
ravalo ka uvodenju normativnih kriterijuma, odnosno nastanku finalne teorije radnje.

37 F.Bacic (1980), 170.
38 F. List (1902), 135 i C. Roxin (2006), 241.

39 Bilo je i autora koji su poput Garsona (Garcon) i Rolanda (Rohland) smatrali da se ¢injenje ne
mora sastojati u telesnom pokretu, ve¢ da to moZe biti svako aktivno drzanje, te da bi radnju pred-
stavljalo i stanje inercije. Cit. prema: T. Zivanovi¢ (1910), 52.

40  D. Jakovljevi¢, Terorizam s glediita krivicnog prava, Beograd 1997, 184.
41 M. Dordevi¢/A. Mihajlovski, Delikti kaznenog prava, Beograd 1978, 28.
42 N. Srzenti¢/A. Staji¢ (1968), 116.

43 B. Cejovi¢, Krivicno pravo u sudskoj praksi, opti deo, Beograd 1985, 29.
44 M. Radovanovi¢ (1975), 79.

45 F. List, (1902), 136.
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Radnju je otuda, potrebno definisati u skladu sa savremenim shvatanjima o poj-
mu radnje, medu kojima posebno treba izdvojiti: finalnu teoriju, socijalnu teoriju,
personalnu teoriju, i negativni pojam radnje.

Sire posmatrano, finalni pojam radnje u nau¢nom sistemu krivi¢nog prava je
bio kreiran pod uticajem dru$tveno-ekonomskih, ideolokih i kriminalno-politic-
kih prilika koje su vladale u Nemackoj pocetkom tridesetih godina 20. veka. Naime,
u to vreme je razvoj nauke kriviénog prava i3ao u pravcu uvazavanja subjektivnih
mormenata u do tada pretezno objektivno orijentisanoj dogmatici krivi¢nog prava.
Medutim, realizacija tog razvojnog pravca poprimila je u konkretnim prilikama i
veoma reakcionarne vidove u tom smislu $to se u nemackoj teoriji krivi¢nog prava
- pod uticajem druitveno-ekonomskih i politi¢kih prilika — u kontekstu sve izraziti-
jeg pomeranja tezidta od objektivnog ka subjektivnom, sadrzinski menjao i sam po-
jam protivpravnosti tako da se ona sve manje shvatala kao povreda ili ugrozavanje
zaiticenog dobra, a sve vise kao sud o moralnoj i etickoj nevrednosti uciniocevog
licnog stava i politickog uverenja. Tako je suitina protivpravnosti vezivana za razli-
¢ite subjektivne momente, §to je dovelo do ,etiziranja” krivi¢nog prava i formiralo
teorijski osnov koji je trebalo da omogudi da se krivi¢nopravna sankcija prvenstveno
Jveze” za uéinioevo uverenje, njegov politicki i moralni stav. Sam ideolo3ki osnov
datih shvatanja predstavljale su ideje neokantovske jugozapadne nemacke filozofske
gkole koje su svojim ,,spekulacijama” (,,metoda vrednovanja”) kriviéno pravo napro-
sto udaljile od stvarnog Zivota, umesto da ga uvazavanjem subjektivnih momenata
priblize Zivotnoj stvarnosti.

U tom kontekstu, oslanjajuci se na fenomenolosku filozofiju Hartmana (Hart-
mann) i njegovu ontologiju, Velcl (Welzel), kritikujuci kako naturalizam i mehanic-
ki materijalizam tako u izvesnoj meri i neokantovsku filozofiju vrednosti prozetu
subjektivnim idealizmom, a zastupajudi radikalni subjektivizam, u svojim teorijskim
razmatranjima daje novi pojam radnje u kojem je objektivni momenat potpuno za-
nemaren na raéun subjektivnog.*

Polazna tatka u uéenju o finalnoj radnji jeste da je ljudska radnja svrsishodni
akt, odnosno da je finalnost bitna ontoloska odlika radnje, a time i ljudske delatnosti
uopite, i da se po ovome ona razlikuje od kauzalnog zbivanja. Prema tome, ljudska
radnja ne moze postojati ako nije ciljna jer predstavlja akt kome je ciljna usmerenost
imanentna. Drugim re¢ima, ako ljudska radnja nije usmerena ka odredenom cilju,
ona prestaje da bude ,,radnja” i uklju¢uje se u slepi kauzalni tok zbivanja.*’

Iz ovoga proizlazi i osnovna postavka teorije o finalnoj radnji, a to je da je usme-
renost na cilj, finalnost, identi¢na sa umisljajem, tj. da je radnja ciljno sprovodenje
umisljaja. Dakle, umisljaj je nerazdvojni element radnje, $to znaci da je on istovre-
meno i osnovni subjektivni element umisljajnog bica krivi¢nog dela i vazna indicija
protivpravnosti svakog umisljajnog dela. U tom smislu Velcl samu protivpravnost
odreduje kao vrednosni sud, i to negativni vrednosni sud o odnosu radnje prema
normi. Pri tome se smatra da ovaj vrednosni sud moze biti objektivan samo kao op-
ste merilo, a predmet tog suda jeste krivi¢no delo koje predstavlja jedinstvo objektiv-

46 C. Roxin (2006), 203-204.
47  H. Welzel, Das Deutsche Strafrecht, Berlin, 1969, 33.
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nih i subjektivnih elemenata. Shodno tome, polazi se od misljenja da je za postojanje
krivicnog dela od primarnog znacaja da se utvrdi nevrednost radnje s obzirom na
moralni stav u¢inioca. Drugim re¢ima, nije bitan ostvareni rezultat neke radnje, vec
su bitne trajne unutradnje tendencije koje determinidu ponasanje ucinioca.

Kao $to se moze videti, usvajanje subjektivnog pojma radnje za posledicu je ima-
lo i sustinski drugacije shvatanje protivpravnosti tako da prilikom njene ocene odlu-
¢ujudi znadaj ima subjektivni, socijalno-eti¢ki momenat koji je izrazen u finalnom
svojstvu radnje, u njenoj svrsishodnoj usmerenosti. Ovakvim pristupom, Velcl ele-
mente protivpravnosti pretezno nalazi u licnosti ucinioca, u nevrednom usmerava-
nju radnje, odnosno egzistenciju protivpravnosti nekog ponasanja primarno vezuje
za subjektivie memente, $to, u krajnjoj liniji, za posledicu ima da krivi¢no delo u pr-
vom redu predstavlja povredu duznosti, a tek uzgredno i povredu zasti¢enog dobra.

Finalna teorija radnje imala je neposredni znacaj i za pojam krivice jer, kao Sto
je navedeno, time &to je umisljaj kao integralni deo radnje i kao subjektivni element
bica krivi¢nog dela postao konstitutivan za krivi¢nopravni znacaj nekog ponasanja,
on je potpuno izuzet iz krivice. Tako, umisljaj kao objekt suda o nevrednosti nije
vide 1 element tog suda, odnosno krivice. Shodno tome, ,,izgubivii” umisljaj, krivi-
ca je postala potpuno normativan pojam. Ona je otuda ¢ist sud o nevrednosti dela,
odnosno prekor upuéen urac¢unljivom uéiniocu $to svoju odluku nije doneo u skla-
du sa moralno-etickim vrednostima, iako je to mogao da u¢ini. Ukratko, u datom
kontekstu krivica zavisi od odgovora na pitanje da li je u¢inilac mogao i drugacije da
postupi nego §to je postupio u konkretnom slucaju.*®

Prema socijalnoj teoriji radnja je ,,prvenstveno socijalni fenomen” ili ,,voljni akt
sa socijalnim smislom” (Smit /Schmidt/), ili ,sveukupno socijalno relevantno ljud-
sko ponasanje” (Jesek /Jescheck/), ili ,na povredu socijalnih dobara usmereno pona-
$anje” (Majhofer /Maihofer/), odnosno ,voljna delatnost sa socijalnim posledicama™
(Engi3 /Engisch/). Pri tome se pod pona$anjem podrazumeva svaki odgovor datog
lica na zahteve koje mu namece neka socijalna situacija. U tom smislu je i ne¢injenje
ponasanje jer je i ono jedan mogudi odgovor na zahtev drustva da se u odredenoj
situaciji nesto aktivno uéini. Nagladavanje da ponasanje mora biti ljudsko sluzi isklju-
¢enju postupaka pravnih lica iz pojma radnje, a isticanje njegove drustvene relevant-
nosti znaéi da se to ponasanje mora manifestovati u spoljnom svetu.?

Prema personalnom pojmu (Rudolf /Rudolphi/ i Kaufman /Kaufmann/), radnja
je ispoljavanje li¢nosti. Za razliku od drugih teorija koje predstavljaju jednostrana
ucenja o radnji i definiu je uzimajudi u obzir samo po jedan njen kvalitet (kauzali-
tet, finalnost ili socijalnu relevantnost), ova teorija polazi od kompleksne strukture
¢ovekovog delanja koja po svojoj prirodi odgovara njegovom bicu takode komplek-
snom i sazdanom od &etiri elementa: Kosmosa, Biosa, Psihe i Logosa i stoga se sma-
tra da ljudska radnja u sebi obuhvata sledece elemente: kauzalitet, finalnost, psihi¢-
ku komponentu i racionalnu osmisljenost, koji se u svom totalitetu prelamaju kroz
¢ovekovu li¢nost.>°

48  Ibid, 139-141.

49  Cit. prema: C. Roxin (2006), 248-250. Vidi takode: M. Singer, Pojam radnje u sistemu kriviénog
prava, DD, Zagreb 1963, 187—-188.

50 Cit prema: Ibid., 256. Vidi takode: V. Kambovski (2005), 386-387.
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Polazne osnove za negativni pojam radnje dao je Kars (Kahrs) i, prema ovom
shvatanju, smatra se da pojam radnje prvenstveno sluzi tome da se data ponasanja,
¢injenje ili necinjenje, koja nemaju svojstvo radnje, ve¢ na samom pocetku iskljuce
iz pojma krivi¢nog dela jer su sa stanovista krivi¢cnog prava irelevantna i ne mogu ni
u jednom sluéaju predstavljati krivicno delo te kada su u pitanju nema potrebe dalje
razmatrati da li su ispunjena preostala obelezja/elementi krivi¢nog dela. U tom smi-
slu radnjom se ne mogu smatrati: misli koje se ni na jedan nacin nisu manifestovale
u spoljnom svetu, refleksni pokreti, radnje ostvarene pod dejstvom neodoljive sile i
telesni pokreti preduzeti u stanju gubitka svesti kada telo deluje kao mehanicki pred-
met, takode radnje ne¢injenja nema u slu¢aju kada je zbog dejstva neodoljive sile ili
u stanju potpunog gubitka svesti postojala nesposobnost za radnju, najzad pojam
radnje se ne mogu podvesti ni akti pravnog lica.?!

U skladu sa navedenim i uz uvazavanje njene trostruke funkcije u okviru pojma
krivi¢nog dela, treba prihvatiti stav prema kome se radnja na najbolji na¢in definise
kao druitveno relevantno ostvarivanje volje. Ovako odreden pojam radnje oznacava
se kao socijalno-personalni pojam koji karakteriSe to §to u datom kontekstu jednaku
tezinu ima kako postojanje drustvenog znacaja radnje koju neko preduzima, tako i
ostvarivanje volje do kojeg dolazi prilikom preduzimanja date radnje.”

Da bi jedna radnja predstavljala krivi¢no delo, ona kao takva mora biti pred-
videna u zakonu i predvidenost u zakonu je otuda drugi element u opdtem pojmu
krivi¢nog dela.

Izdvajanje predvidenosti u zakonu kao samostalnog elementa opiteg pojma kri-
vi¢nog dela poti¢e od Belinga, koji kao njegov posebni element istice da u svakom
slugaju mora biti re¢ o delu koje odgovara zakonskom opisu (,, Tatbestandsmassig-
keit”).?

lako ima autora koji poput F. Bac¢i¢a smatraju da posebno isticanje ovog ele-
menta uz protivpravnost nije neophodno iz razloga $to je ve¢ obuhvaceno u samom
pojmu protivpravnosti, odnosno da je predvidenost u zakonu samo put i nadin za
utvrdivanje protivpravnosti, jedna pretpostavka za njenu ocenu i stoga nema razloga
da jedna pretpostavka osnovnog elementa u opstem pojmu krivi¢nog dela bude treti-
rana kao samostalni element,** ve¢ina savremenih teoreti¢ara prihvata dato stanovi-
$te i predvidenost u zakonu smatra obaveznim elementom opsteg pojma krivi¢nog
dela. Predvidenost u zakonu ima formalnu stranu, koja se odnosi na ostvarenost
bitnih elemenata zakonskog opisa krivi¢nog dela, tj. bica krivi¢nog dela i uslova ka-
#njivosti 1 materijalnu stranu, a to je dru$tvena opasnost.

Pod bi¢em krivi¢nog dela podrazumeva se skup obelezja koja pokazuju o kom
tipu krivi¢nog dela je re¢,> odnosno skup posebnih elemenata koji predstavljaju
obavezna obelezja jednog krivi¢nog dela. To su obelezja koja ¢ine posebno krivi¢no
delo, koja ga odvajaju od svih drugih krivi¢nih dela i koja se navode u dispoziciji

51 Cit. prema: Ibid., 250-254. Vidi takode: P. Novoselec, Opci dio kaznenog prava, Zagreb 2004, 123,
52 Z.Stojanovic (2007a), 109.

53 C. Roxin (2006), 284. i E. Schmidhiuser (1975}, 163.

54 F. Bati¢, Krivicno pravo, opci dio, Zagreb 1980, 135.

55  C. Roxin (2006), 225.
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odgovarajuce krivi¢nopravne norme (prema svojoj prirodi, obelezja mogu biti:
obavezna i fakultativna, objektivna i subjektivna, osnovna i dopunska). Ta obelezja
izrazavaju ono §to je bitno za postojanje odredenog krivi¢nog dela, ono po ¢emu se
dato krivi¢no delo razlikuje od drugih krivi¢nih dela, tj. ono ito ¢ini korpus samo
tog kriviénog dela. Jednom redju, bide krivi¢nog dela manifestuje susdtinu neprava
odredenog krivicnog dela, sadrzaj zabranjenog ponasanja, one elemente koje ¢oveko-
va radnja mora da sadrzi da bi predstavljala kaznjivu radnju koja ima kvalitet nekog
krivi¢nog dela.

Uslovi kaznjivosti su odredeni dopunski uslovi koji ne spadaju u bice krivi¢nog
dela u uzem smislu (otuda i nisu obuhvaceni krivicom uéinioca) i koji su neophodni
da bi krivi¢no delo egzistiralo. Postoje dve vrste uslova kaznjivosti: objektivni uslovi
kaznjivosti /inkriminacije/ (dodatni uslovi za postojanje onih krivi¢nih dela za koja
su predvideni) i li¢nt osnovi iskljuéenja kazne (dodatni uslovi koji uti¢u na kaznjava-
nje, odnosno nekaznjavanje).3¢

Najzad, iako formalni pojam krivi¢nog dela po prirodi stvari ne ukljucuje i dru-
$tvenu opasnost kao samostalni element, njen znacaj ne treba zanemariti jer drudtve-
na opasnost nekog ponasanja jeste glavna karakteristika zbog koje je ono u zakonu
predvideno kao krivi¢no deo, njegovo materijalno jezgro, i stoga joj kao ontolosko
— aksiolokoj kategoriji treba dati odgovarajuci znacaj.

Shodno tome, formalna strana predvidenosti u zakonu podrazumeva da krivié-
no delo mozZe biti samo ono ponasanje coveka ili pravnog lica koje je odredeno u za-
konskom opisu krivi¢nog dela i kao takva ona je izraz nacela zakonitosti i garantivne
funkcije krivi¢nog prava.

Materijalna strana predvidenosti u zakonu podrazumeva drudtvenu opasnost,
drudtvenu itetnost, $kodljivost datog ponadanja. Ona je fenomenoloski izraz krivi¢-
nog dela kao kvantitativne drutvene kategorije, rezultatski iskaz volumena nepovolj-
nosti dela po druitvo, odnosno izraz socijalne, zastitne funkcije krivi¢nog prava.”’

56 Osnivaéem uéenja o bic¢u u krivi¢nog dela smatra se Beling. Za utemeljenje objektivnog uslova in-
kriminacije kao posebnog kriviénopravnog instituta znacajan je Bindingov doprinos. Vidi vise o
tome: I. Vukovié, Objektivni uslovi inkriminacije, MR, Beograd 2004, 9-14 i 75-79.

57 Kao §to je poznato, u naiem ranijem zakonodavstvu drudtvena opasnost je imala status/znacaj
samostalnog elementa opiteg pojma kriviénog dela i prema vladajucem shvatanju u nadoj teoriji
predstavljala jedini element materijalnog karaktera. Kako se navodi, druitvena opasnost je jedini
merljivi element opsteg pojma krivi¢nog dela, to je jedini element koji-se moze stepenovati (D.
Atanackovié, ,,Odnos drustvene opasnosti i protivpravnosti kao elemenata opiteg pojma krivic-
nog dela”, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, Beograd, 1969/2, 207. Vidi takode, A. Mihajlovski,
Drustvena opasnost krivicnog dela, Beograd 1997, 75-90). Iako se smatra da je ova koncepcija
u izvornom obliku nastala u sovjetskom kriviénom zakonodavstvu pocetkom 20. veka iz koga
je kod nas i preuzeta, treba reéi da je uno3enje drustvene opasnosti kao obaveznog elementa u
opitem pojmu kriviénog dela bilo poznato jo$ pre vise od jednog veka, s tim $to tada drudtvena
opasnost kao natin odredivanja suitine, odnosno sadrzine krivi¢nog dela nije imala znacaj po-
sebnog elementa, ve¢ se tretirala kao materijalna strana protivpravnosti (Z. Stojanovi¢, /2007a/,
108). Po pitanju da li u opitem pojmu krivi¢nog dela treba ili ne drustvenu opasnost izdvajati kao
samostalni element u nadoj teoriji nailazimo na sledeca misljenja. Sa jedne strane, autori poput N.
Srzentica i A. Stajica (N. Srzenti¢/A. Staji¢ /1968/, 125), ]. Tahovica (J. Tahovi¢ /1961/, 32) i M.
Radovanovi¢ (M. Radovanovic¢ /1975/, 89) polaze od toga da je drustvena opasnost materijalna
strana protivpravnosti koja treba da ima znacaj samostalnog obeleZja u okviru opsteg pojma kri-
vi¢nog dela, a razlog tome vide u postojanju i razredenju konflikta izmedu formalne protivpravno-
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Slede¢i element u opitem pojmu krivicnog dela je protivpravnost (nullum cri-
ren sine iniuria).

U teoriji krivi¢nog prava protivpravnosti je posvecena znatna paznja. U tom
smislu razmatralo se kako pitanje definisanja protivpravnosti, tako i pitanje razgrani-
¢enja protivpravnosti i krivice (vinosti).

Kada je re¢ o definisanju protivpravnosti u pocetku je predmet nau¢nih diskusi-
ja bila isklju¢ivo protivpravnost posmatrana sa formalne tacke gledista tzv. formalna
protivpravnost.

Pojam formalne protivpravnosti bio je posebno razraden u starijoj nemackoj
literaturi kod pripadnika tzv. klasi¢ne normativne $kole medu kojima se narocito
isticao Binding, koji je pri definisanju formalne protivpravnosti zastupao teoriju nor-
mi prema kojoj protivpravnost nije protivnost krivicnom zakonu (kako su smatrali
Karara i Stos /Stoss/) vec je protivpravnost protivnost nekim drugim normama koje
su van krivi¢nog zakona, preciznije re¢eno, normama javnog prava uklju¢ujudiinor-
me obicajnog prava.’®

Pojam protivpravnosti takode je proudavan i sa materijalne tacke gledista, i to
u starijoj nemackoj literaturi kada je dominantan bio objektivno-kauzalni i natura-
listi¢ki pristup pri obradi krivi¢nopravnih instituta i kada se smatralo da odrediti
pojam protivpravnosti u materijalnom smislu znaéi odgovoriti na pitanje zasto se
jedno delo smatra protivpravnim, odnosno $ta je to $to jedno delo ¢ini protivprav-
nim. Prema Majeru, protivpravnost u materijalnom smislu je protivnost kulturnim
normama jednog drustva koje predstavljaju zapovesti ili zabrane koje odgovaraju
postojecoj kulturi — opsteusvojene od jednog naroda i priznate od drzave — odnosno
protivpravnost je ono ponadanje koje protivureci od drzave priznatim kulturnim
normama.

List je prvi dao materijalno-formalni pojam protivpravnosti. Prema ovom auto-
ru, u formalnom smislu, protivpravnost je protivnost dela drzavnoj normi, a u ma-
terijalnom smislu, protivpravno je ono delo koje je drustveno $tetno, odnosno delo
koje je po svojoj tendenciji antisocijalno ili samo asocijalno.®

lako je od kraja 19. veka u nauci krivi¢nog prava bilo nesporno da treba razliko-
vati protivpravnost i krivicu (vinost), saglasnost nije postojala po pitanju kako ovo
razlikovanje treba sprovesti. Beling je pitanje resio na taj nacin $to je smatrao da sve
objektivno spada u protivpravnost, a sve subjektivno u oblast vinosti.8' Medutim,
razvoj nauke krivi¢nog prava i$ao je u pravcu saznanja da ova grani¢na linija i nije ta-
ko jasna i da ima subjektivnih elemenata koji spadaju u protivpravnost, a u pogledu

sti i drudtvene opasnosti. Suprotno tome, F. Baci¢ i Z. Stojanovi¢ navode da drudtvenu opasnost
ne treba isticati kao posebno obelezje opiteg pojam krivi¢nog dela. Pri tome, F. Bacic¢ smatra da
drustvena opsnost predstavlja materijalni sadrzaj protivpravnosti (F. Baci¢ /1980/, 195), dok
je prema re¢ima Z. Stojanovica ona materijalna strana predvidenosti u zakonu, Z. Stojanovié
(2007a), 159. Uporedi: M. Babi¢/l. Markovi¢, Krivicno pravo, opsti deo, Banja Luka 2008, 185-187
iB. Cejovid, Principi krivicnog prava, Beograd 2008, 351.

58 K. Binding (1922), 293. i dalje.

59 E. Schmidhiuser (1975), 175.

60 F.List (1902), 153.

61 C.Roxin (2006), 282-283 i E. Schmidhauser (1975), 164.
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unosenja subjektivnih elemenata u protivpravnost najdalje je otiflo Velclovo uéenje
o finalnom pojmu radnje.

Kao 3to je receno, da bi neka radnja predstavljala krivi¢no delo njome se najpre
moraju ostvariti sva obelezja bica krivi¢nog dela, odnosno zakonskog opisa. Ostvare-
nje bica krivi¢nog dela je shodno tome nuzan, ali ne i dovoljan uslov protivpravno-
sti. Moguce je, naime, da neko ostvari sva obelezja bica krivi¢nog dela a da njegova
radnja ne bude protivpravna i da stoga krivi¢no delo ne postoji.

Protivpravnosti, a samim tim ni krivi¢nog dela nece biti ukoliko u konkretnom
slu¢aju postoji neki od osnova isklju¢enja protivpravnosti. Otuda se zakljuéak o
protivpravnosti nekog ponasanja donosi u dve faze. U prvoj fazi se utvrduje da li
su u nekom ponasanju ostvarena obelezja bica krivi¢nog dela, a u drugoj, da li pro-
tivpravnost eventualno nije iskljucena zbog postojanja nekog od osnova isklju¢enja
protivpravnosti. Protivpravnost se prema tome sastoji iz pozitivnog tvrdenja, da je
ostvareno bice krivi¢nog dela i negativnog tvrdenja, da nema nijednog osnova isklju-
enja protivpravnosti. Kako je pozitivni aspekt protivpravnosti utvrden ve¢ samim
tim $to je konstatovano postojanje obelezja bica krivicnog dela, proizlazi zaklju¢ak
da se protivpravnost i nece utvrdivati pozitivno, ve¢ samo negativno.®

Po svojoj prirodi osnovi isklju¢enja protivpravnosti su u krivi¢énom pravu izridi-
to predvidene norme (u opstem ili posebnom delu) ili od krivi¢nog prava uvazavane
norme iz drugih pravnih oblasti u skladu sa kojima pod odredenim uslovima neko
normama krivi¢nog prava zabranjeno ponasanje biva lieno svoje protivpravnosti.
Dakle, ponasanje koje odgovara zakonskom biéu jednog krivi¢nog dela (predvide-
nog u odgovarajucoj normi), snagom druge norme u datoj situaciji postaje dozvolje-
no. Preciznije, nije re¢ o normama koje iskljucuju protivpravnost koja je prethodno
postojala, ve¢ o normama koje spre¢avaju nastanak protivpravnosti. Otuda, pogre-
$no bi bilo zakljuciti da osnovi isklju¢enja protivpravnosti predstavljaju norme &ija
se funkcija svodi samo na to da opravdaju nesto 3to je u kriviénom pravu zabranje-
no, bududi da oni primarno imaju funkciju regulatora konflikata koji u socijalnom
zivotu nastaju prilikom kolizije dobara odredenih vrednosti.

Postoji veci broj osnova iskljucenja protivpravnosti koji nije definitivan jer je
moguce da nastaju neki novi, da neki stari prestanu da postoje ili da se promeni sa-
drzaj postojecih. U teoriji je u vie navrata bilo nastojanja da se osnovi iskljuc¢enja
protivpravnosti sistematizuju po odredenim kriterijumima, i to uglavnom prema na-
celima na kojima podivaju. Medutim, kompleksna priroda pojedinih osnova, kao i
njihova sadrzinska raznolikost, onemogudila su izgradnju univerzalne sistematizacije.

Tako, monisticke teorije su nastojale da osnove iskljucenja protivpravnosti sve-
du na jedinstveno polazno nacelo, $to bi bilo moguée jedino ukoliko bi se taj kriteri-
jum veoma §iroko postavio, a §to opet ne bi imalo vece vrednosti za krivi¢nopravnu
dogmatiku. U tom smislu je prema teoriji svrhe isklju¢ena protivpravnost ponaanja
kojim je ostvareno bice krivi¢nog dela ukoliko to pona3anje predstavlja adekvatno
sredstvo za postizanje zakonom priznate svrhe. Medutim, zbog navedenog nedo-

62 Suprotno tome, u naoj literaturi se protivpravnost po pravilu shvata pozitivno, i to kao protiv-
nost nekoj pravnoj normi, odnosno krienje nekog pravnog propisa ljudskom radnjom, N. Srzen-
tic/A. Staji¢/Lj. Lazarevi¢ (1996), 160 i B. Cejovi¢ (2007), 99. B
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statka monistickih teorija po ovom pitanju u doktrini uglavnom preovladuju plura-
listicke teorije nastoje¢i da utvrde nacela koja bi bila svojstvena nekoj grupi osnova
isklju¢enja protivpravnosti ili samo jednom osnovu. U tom kontekstu se osnovi
isklju¢enja protivpravnosti dele u dve velike grupe. Prvu ¢ine osnovi uspostavljeni
radi zadtite preteznog interesa i njima je svojstveno da isklju¢uju protivpravnost
radnje ako je interes ocuvanja jednog pravnog dobra vedi od interesa nekog drugog
pravnog dobra (npr. krajnja nuzda). Razlozi isklju¢enja protivpravnosti iz druge
grupe zasnovani su na nacelu nepostojanja interesa za zastitu jer u odredenim slu-
¢ajevima pravni poredak nema interes da 3titi neko pravno dobro (npr. pristanak
povredenog).%?

S obzirom na to da i pluralisticke teorije nude nedovoljno precizne kriterijume
za sistematizaciju osnova iskljucenja protivpravnosti, kao najcelishodnije reienje na-
mece se podela osnova isklju¢enja protivpravnosti prema ¢isto formalnom kriteriju-
mu, dakle prema tome da li su propisani krivi¢nim zakonom, ili ne, u tom smislu u
prvu kategoriju u najem pravu spadaju: delo malog znacaja, nuzna odbrana i krajnja
nuzda. U drugu kategoriju se mogu svrstati osnovi do kojih se doslo u teoriji ili ih
poznaju neka strana zakonodavstva, a to su: izvrienje sluzbene duznosti, pristanak
povredenog (samo kada je re¢ o individualnim dobrima gde autonomija pojedinca
ne dolazi u sukob sa druitvenim interesima), naredenje pretpostavljenog, dozvoljeni
rizik, vrienje roditeljskog prava i preduzimanje medicinskih zahvata. Osim navede-
nih, u krivi¢nopravnoj literaturi se kao osnovi isklju¢enja protivpravnosti u toj grupi
spominju jo§ i isklju¢enje protivpravnosti u skladu sa pravilima medunarodnog rat-
nog prava i prigovor savesti.%*

Najzad, &etvrti element u opstem pojmu krivi¢nog dela je krivica i da bi neka
radnja predstavljala krivi¢no delo neophodno je da se ona uciniocu moie pripisati u
krivicu.

U nasem pozitivnom pravu napuitene su psiholoske teorije krivice i u skladu
sa medovitim, psiholoko-normativnim teorijama krivica se definide kao psihicki od-
nos u¢inioca prema delu zbog kojeg mu se moze uputiti prekor.

Mesovite teorije imaju uporidte u stavu da se ne moze do¢i do ispravnog i pot-
punog suda o krivici ukoliko se ne procenjuje i subjektivni, psiholoski sadrzaj koji
postoji kod uéinioca u odnosu na delo koje je ostvario. Stoga se uvek polazi od psiho-
loskog sadrzaja koji se dopunjava normativnim elementima i u tom smislu krivica je
jedinstvo realnog, materijalnog, subjektivnog, psiholoskog supstrata i objektivnog,
vrednosnog, pravnog suda o njemu, koji ima socijalno-eticku dimenziju i ¢ija je sa-
drzina odredena dominantnim dru$tvenim moralom. Jednom re¢ju, krivica je jedin-
stvo ontolodkog i normativnog.

Prema ovim teorijama, krivica je vi§i rodni pojam, sloZena kategorija koja obu-
hvata sledece elemente: uracunljivost, umisljaj i nehat i svest o protivpravnosti (¢lan
22, stav 1. KZ).

Uracunljivost je neophodna pretpostavka ili obavezan elemenat krivice i pred-
stavlja sposobnost uéinioca za krivicu koja podrazumeva ispravnost njegovog psi-

63  P.Novoselec (2004), 161. i F. Bagi¢ (1980), 203.
64 P. Novoselec (2004), 195-197.
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hi¢kog aparata. Urac¢unljivost podrazumeva postojanje sposobnosti rasudivanja i
sposobnosti odlucivanja. Po pravilu, polazi se od pretpostavke uracunljivosti koja se
u konkretnom slucaju utvrduje samo kada se pojavi sumnja da je re¢ o neuracunlji-
vom udiniocu, $to znaci da se tada ne utvrduje uracunljivost, ve¢ neuracunljivost.

Prema psiholosko-normativnim teorijama krivice, umisljaj i nehat su istovreme-
no i elementi i oblici krivice. Elementi zato $to ne sadrze ¢itavu krivicu, kao u okviru
psiholoskih teorija, ve¢ moraju biti i vrednovani. Pri tome, oni su elementi od po-
sebnog znacdaja, i to iz dva razloga: prvog, jer daju sustinski pecat krivici, i drugog,
jer se ostali elementi (uracunljivost i svest o protivpravnosti) pretpostavljaju, pa je
u najvecem broju slu¢ajeva utvrdivanjem umisljaja i nehata, redeno i pitanje krivice.
Istovremeno, umisljaj i nehat su i dva pojavna oblika krivice, odnosno dva razli¢ita
stepena krivice jer u osnovi umisljaj znaci svesno krienje drustvenih normi i otvore-
no suprotstavljanje temeljnim drustvenim vrednostima, a nehat samo ravnodu$nost
prema njima. Shodno tome, krivi¢no pravo uzima u obzir odgovarajuce socijalno-
eticko vrednovanje 1 pravno ga artikulide tako $to se umisljajnom i nehatnom udini-
ocu upucuje prekor razli¢ite tezine. Medutim, treba imati na umu i to da, osim toga
$to umisljaj i nehat ¢ine sadrzinu same krivice, njihovi odredeni segmenti pojavljuju
se ve¢ na nivou predvidenosti u zakonu, tj. obuhvaceni su bi¢em krivi¢nog dela. Da-
kle, u tom smislu oni su oblik ponasanja koje je predvideno kao krivi¢no delo i oblik
krivice (teorija o dvostrukoj funkciji umisljaja i nehata).

Najzad, kao treci konstitutivni element krivice javlja se i svest o protivpravnosti,
a kao §to je ve¢ bilo i navedeno, uvaZavanje svesti o protivpravnosti kao elementa
krivice znaci napustanje nacela error iuris nocet ili nemo censetur ignorare legem i
shvatanja da je pravna zabluda irelevantna za postojanje krivice, odnosno samog
krivi¢nog dela.

Shodno navedenom, krivica je nuzan subjektivni element opsteg pojma krivi¢-
nog dela i njenim uno$enjem u ovaj pojam ogranicava se i determinise kako sfera
¢ovekove odgovornosti, tako i pravo drzave na kaZnjavanje, te na taj nacin krivi¢no
pravo prvenstveno u krivici nalazi jedan od osnova svoga opravdanja.

IV

U okviru opsteg pojma krivi¢nog dela definisanog na navedeni na¢in odnos rad-
nje i ostala tri elementa odraZava se pre svega u tome 3to je radnja supstantiv, dok
su svi ostali elementi atributi, tj. odreduju kakva radnja mora biti da bi predstavljala
krivicno delo. Radnja krivi¢nog dela je u tom smislu noseéi element. Medutim, u
okviru ovako definisanog opsteg pojma krivi¢nog dela svi elementi su u sudtini istog
znacaja i ranga, jer ukoliko nedostaje bilo koji od Cetiri elementa, nema ni krivi¢nog
dela. Ovako definisan pojam krivi¢nog dela se upravo i bazira na tesnoj medusobnoj
povezanosti svih njegovih elemenata, na njihovom jedinstvu, i stoga kao potpun i
kompletan pojam egzistira samo u njihovoj sveukupnosti.

Otuda, krivi¢no delo nece postojati u sledeé¢im slucajevima: na nivou radnje
— ukoliko je doslo do primene neodoljive sile (¢lan 21, stav 1. KZ), koja iskljucuje
voljnu radnju, na nivou protivpravnosti — ukoliko su ispunjeni uslovi za primenu
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dela malog znacaja (¢lan 18. KZ), koje isklju¢uje materijalnu i formalnu protivprav-
nost, nuzne odbrane (¢lan 19. KZ), koja isklju¢uje formalnu protivpravnost i krajnje
nuzde (¢lan 20. KZ), koja takode isklju¢uje formalnu protivpravnost i najzad na ni-
vou krivice — u sluéaju neuracunljivosti (élan 23, st. 1-2, KZ), koja iskljucuje krivicu
jer nema uracunljivosti kao njene komponente, neotklonjive stvarne zablude (¢lan
28, st. 1-2. KZ), koja isklju¢uje krivicu jer nema umisljaja kao njene komponente i
neotklonjive pravne zablude (¢lan 29. st. 1-2. KZ) koja iskljuéuje krivicu jer nema
svesti o protivpravnosti kao njene komponente.

Medu datim osnovima koji isklju¢uju postojanje krivi¢nog dela u odnosu na
prethodno zakonodavstvo novinu predstavlja delo malog znacaja, koje se javlja kao
zamena za institut neznatne druitvene opasnosti, kao i propisivanje sile i pretnje
u opédtem delu Krivicnog zakonika. Takode, krivica je za razliku od ranijeg reienja
definisana u skladu sa mesovitim, psiholo$ko-normativnim teorijama krivice, $to
je opet od neposredne vaznosti bilo i za krivi¢énopravni znacaj neotklonjive pravne
zablude. % Najzad, propisivanjem ,druge teze dusevne poremecenosti” proiren je
krug bioloskih osnova koji su relevantni prilikom utvrdivanja neuracunljivosti i bit-
no smanjene ura¢unljivosti.®
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GENERAL CONCEPT OF CRIMINAL OFFENCE
IN THE CRIMINAL CODE OF SERBIA

By the new Criminal Code of 1.01.2006, Serbia got modern and contemporary Code
that merked new era in the development of Serbian criminal legislation, fullfiled necessary
reforms and codification of criminal law.

At the same time Criminal Code of Serbia includes some old solutions that were shown
efficient in the practice and supported by the legal scholars, and some new solutions inspired
bu the contemporary legal theory and comparative criminal codes. In that sense, Criminal
Code of Serbia certainly means important step for development and improvement of Ser-
bian legislation.

New solutions are mostly result of critical analyzes of surrent normative system from
the aspect of legality principle and put Criminal Code of Serbia in the line of contemporary
European criminal codes. They are rest upon legal tradition and modern democratic values
as well, aimed to provide modern, liberal, humanistic orientated criminal law able to re-
spond needs of officient legal protection adjusted to volume, dynamics and form of modern
criminality.
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New solutions are prescribed in both — General and Special part of Criminal Code and
moste important of them is general concept of criminal offence. Following the principles of
legality and certainty, art. 14 par. 1 gives the formal concept of criminal offence prescribing
that criminal offence is an action legally proscribed as a criminal act, unlawful and commited
with blameworthy frame of mind. Formal concept of criminal offence uncludes only norma-
tive that is formal objective-subjective elements, that is: behaviour or act, prescribtion by the
criminal code, unalwfulness and guilt. Social endanger that enables arbitary implementation
of law due to its material nature, is not element of general concept of criminal offence, but is
considered as a material side of prescribtion in criminal code.

Key words: criminal offence, general concept of criminal offence, act of criminal offence,
proscribtion by the law, unlawfulness, guilt



